Entrevista con IﬁONOR
SERIANO

con motivo de su exposicion Suefio de la aventura en el
Centro de Creacién Contemporanea de Andalucia, Cérdoba.

Alvaro Rodriguez Fominaya: Cuando empezamos a
hablar del proyecto inicialmente imaginé como comisario
una vision que abordara casi una década de praxis
artistica. Finalmente, la muestra incide de manera
exhaustiva, incluso mostrando bocetos, en los trabajos
desarrollados en los tres Ultimos afos. ¢Por qué es tan
importante realizar esta mirada en profundidad de un
momento tan especifico de tu carrera ahora mismo?

Leonor Serrano Rivas: Desde el principio hubo un interés
por responder al espacio. Por este motivo, se recogen en
una Unica exposicion todas mis producciones audiovi-
suales. Por un lado, los videos suponen el centro de mi
practica (donde la produccion escultérica orbita entorno
a ellos) y por otro, crean espacios dentro de ellos
mismos (el video remite al espectador a otro lugar,
siendo la pantalla un umbral o puerta hacia otro sitio,
amplificando - en parte- las mismas salas y arquitectura).

Una vez confirmadas las salas de exposicidn, decidf
mostrar de una forma mas amplia mis dos ultimos
blogues de trabajo: £/ suerio de la boca (2018) y Estrella
(2018). Estos incorporan también parte de las esculturas
y algun dibujo del proceso de trabajo. La exposicion se
recorre al revés, partimos de la produccion mas reciente
(Estrella) terminando en lo que ha sido hasta ahora mi
cuerpo de trabajo mas ambicioso (E/ suerio de la boca).
Ambas propuestas tienen unas lineas comunes que
tienen que ver con lo escenografico, lo teatral y como
trasladar a lo tridimensional intereses o preocupaciones
que originariamente se situaron en o pictdérico. Pero
también, el recorrido de la exposicion establece un doble
movimiento invertido: partiendo de lo abstracto -formas
sumergidas en agua-, hacia lo figurativo -en lo relativo al
cuerpo humano- para retroceder hasta el comienzo -
como un recuerdo o un suefo-. Estrella, por un lado,
sumerge al espectador en un terreno liquido, un cosmos
desconocido, para ir guidndolo poco a poco a un espacio
donde adquiere, sin saberlo, cierta entidad al interferir en
las sombras que las piezas proyectan en el espacio de £/
suerio de la boca. Me interesaba poder experimentar este
movimiento en este espacio en concreto.

ARF: En parte, defines tu obra no como performance
sino sobre la performance, junto con otros elementos
que abordaremos mas tarde. éPor qué es tan importante
esta distincion? Sin embargo, parece que todo se
explicita en tu Unica performance directa que es Yet the
Sky is Still the Same (2014) en la Serpentine Gallery
(Londres), donde aparecen elementos coreograficos,
casi gimnasticos, y de unos movimientos del cuerpo
estéticamente vinculados con las vanguardias historicas,
y también la relacion con la arquitectura.

LSR: Podria decir que, mas que el concepto de perfor-
mance, me interesan las estructuras entre obra y audien-
cia presentes, por definicion, en lo performativo y
también en lo teatral. Mi aproximacion a ambos concep-
tos es mas amplia que la comUnmente empleada como
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“género” artistico o medio. De hecho, mi acercamiento a
lo performativo y lo teatral tiene mas que ver con las
propiedades que encierran.

En mi practica relaciono habitualmente lo performatico
con la teatralidad. La teatralidad (que no el teatro) en las
artes plasticas, mira a la figura del espectador como
elemento indispensable para que la experiencia artistica
acontezca. El objeto artistico amplia su marco de
representacion hacia el cuerpo del sujeto espectador,
otorgandole entidad no sdlo psicoldgica sino también
corporal. El objeto se disuelve asi en la experiencia.

Como indicas, estos planteamientos estan presentes en
Yet the Sky Still the Same (2014). Se trata de una perfor-
mance no anunciada en la que el espectador entraba en
una estructura escenografica, y donde los performers
generaban cierta extrafeza, replicando el escenario
arquitectonico de los pabellones de afos anteriores con
SUS cuerpos e instrumentos de gimnasia ritmica. Sin
embargo, el discurso o guidn no estaba dado: correspon-
dia crearlo a los espectadores que debian recorrer las
distintas estaciones para construir una ruta de tantas
otras posibles. El espectador es asi agente constructor
de significado, mutando también de esta forma en actor
al formar parte del desarrollo de las posibles narrativas
extraidas de la propia escenografia.

ARF: Lo inmaterial, la ocupacion del espacio y sobre todo
la nocion del obstaculo que se entromete y entorpece la
circulacion se introduce en Harmonic Motion (2016)

LSR: Y esto también ocurre en obras posteriores y
anteriores. Por ejemplo, en la video instalacion Limbs
Describe Curves (2015) donde ademas de una pantalla
tramoya que se repliega sobre si misma - envolviendo al
espectador- se introduce un suelo que debes pisar para
poder ver la pieza, o Piezas de adorno (2016), situada en
un sitio de transito obligando al espectador a travesarlas
para poder seguir viendo la exposicion. Mas que obsta-
culos las concibo como pautas sugeridas o puntos de
inflexion, indicadores donde se elimina un punto de vista
Unico. Las piezas se atraviesan, se tienen que rodear,
pasar por debajo o alrededor, para que asf el visitante
pueda elegir desde dénde y como ver aquello que se
propone.

ARF: El ejercicio sobre lo inmaterial, lo traslucido vy el
itinerario culmina en 2018 con £/ suerio sigue la boca (de
aquel gue lo interpreta). Se trata de una obra coral, con
numerosas voces, gue sin embargo no es un proyecto
cerrado ya que te lleva a nuevas variaciones, mutaciones
y versiones en distintos medios.

LSR: Estas mutaciones a las que aludes me gusta enten-
derlas como reverberaciones o ecos, como una dindmica
de correlacion de imagenes que ocurren a distintos
niveles: por un lado, suceden en la propias piezas (en las
variaciones y modificaciones asi como en los distintos
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estados en los que se manifiesta - video, escultura,
instalacion...) pero a su vez este eco invade en ultima
estancia al espectador. Es decir, se presume un juego de
identificacion afectiva entre lo exterior (las relaciones de
la obra con el espacio en que se ubica) y el mundo
interior del espectador. Un movimiento que se sitUa justo
en el aire que existe entre la obra y el espectador; el eco
creado entre lo que se evoca vy lo que se imagina.
Cuando se evoca, se sugiere mas que se afirma, eviden-
ciando de esta forma la estructura abierta de la obra que
aspira a ser releida. Existen puntos de indeterminacion o
huecos en el discurso, que apelan a la necesidad de ser
resignificados, a ser construidos interpretativamente en
un proceso ad infinitum. Asi, el eco no pretende jamas
repetir el originar sino crear, cada vez, una pieza distinta.

Esta cuestion no se agota en la experiencia del especta-
dor con una pieza particular, también se torna metodolo-
gia de mi propia practica. Por ello, mi trabajo tiene que
ver con una especie de relato circular o casi conico,
donde las piezas mutan de la escultura a la performance
y del video a la instalacion para volver a la escultura.
Estos transitos de medios y formas, son manifestaciones
de un relato en constante reinterpretacion.

ARF: £/ suerio sigue la boca (de aquel que lo interpreta)
tiene un componente litrgico en primer plano, e incor-
pora al espectador como actor en esta liturgia. La
interaccion entre espectador y obra de arte sin embargo
no es relacional, sino que actua como una Gesamtkunst-
werk, con un salto continuado entre pantalla y el espacio
tridimensional y habitado. Es un espacio permeable, y de
alguna manera también es un espacio liquido, tal y como
reflejas en tu obra posterior, Estrella.

LSR: La fluidez a la que aludes tiene que ver con tomar
una postura opuesta a las narrativas rigidas, basadas
exclusivamente en el racionalismo. Esta fluidez o
permeabilidad también caracteriza a una suerte de
espacio intermedio resultado del encuentro entre mi
obra vy el espectador: £/ suerio persigue a la boca.

Aqui, la nocion de suefo es clave: no solo apunta a la
facultad de la psique de crear imagenes unidas a compo-
nentes ficcionales, sino que el suefio es también un
territorio que, coincide con el lugar donde la experiencia
artistica acontece. Mi trabajo mira hacia ciertas estructu-
ras (ya sean teatrales, arquitectdnicas o psicoldgicas)
como metodologias para evocar espacios intermedios
de ensonacion (procesos de reverberacion o eco al que
hemos aludido anteriormente) que facilitan un movi-
miento desde lo exterior hacia lo interior (y viceversa) en
un gesto ciclico o circular. Podria decirse que el especta-
dor (que también es actor) participa de un suefo que se
suefa a si mismo.

ARF: La videoinstalacion Estrella (2018) domina uno de
los dos espacios que configuran la exposicion. Es
continuacion de los trabajos de los que has hablado
antes, y también en el espacio es lo primero que se
encuentra el publico. Pero al mismo tiempo y aunque
refleja intereses anteriores parte de un documento
histérico muy concreto que es el libro Un teatro de arte
en Esparia (1917-1925) de Gregorio Martinez Sierra.

LSR: No es extraflo que acuda a material de archivo o
documental para, a partir de él, reconstruir el “hecho” de
otros modos posibles. En el caso de Estrella, acudo a un

momento historico clave en el desarrollo de las artes
escénicas en Espana vinculado al antiguo edificio del
Teatro Eslava (hoy discoteca Joy Eslava). La propia
estructura arquitectonica del Eslava es sometida a un
proceso de relectura que permite abrir nuevas vias de
acercamiento a aguel momento del pasado, esta vez a
través de lo poético. Asi, el edificio del Eslava es un
espacio que se traduce en imagenes creadas en una
suerte de mundo paralelo o alternativo habilitado por la
imaginacion. La imaginacion es creadora de posibilidad,
es apertura, vy si algo ofrece la poesia es una multitud de
posibilidades que se traducen en multiples narrativas
latentes. Sin embargo, no entiendo la imaginacion como
creadora de imagenes aleatorias o azarosas. Debe existir
una logica de lo imaginario, que no deja de ser una
razon, al fin y al cabo, aunque en este caso sea paradoji-
camente una “razon poética”.

ARF: Hay algo que me intriga personalmente, que es tu
interés persistente en la obra de Edouard Vuillard. Me
parece alejado de las vanguardias historicas a las que
citas de manera general, y al mismo tiempo inspira tu
fascinacion por el problema del fondo/figura como
cuestion abierta a nuevos procesos de investigacion.

LSR: Una determinada perspectiva conlleva un determi-
nado orden o posicionamiento interpretativo que
deslegitimiza a todas las demas posibilidades. Por eso, la
desmaterializacion de la figura en el fondo es una
declaracion de intenciones en toda regla: la de romper
con una perspectiva Unica o excluyente, pero también la
forma en la que estos dos planos resuenan y se mimeti-
zan sin fundirse. Si en los interiores pictdricos de Vuillard,
el fondo se sitla en el mismo plano que la accion,
evidenciando asi la profundidad como ilusion dptica
(algo contingente); en mis piezas la ruptura de la pers-
pectiva u orden Unico aparece con la introduccion del
espectador como actor, a su vez miembro de un todo
mayor llamado “coro” que forma parte sin saberlo de la
propia pieza.

También, los grandes tamanos vy las distancias estableci-
das entre los elementos que conforman las obras, asi
como su distribucion en el espacio expositivo, contribu-
yen a proyectar la mirada (y el cuerpo) en direcciones
multiples. No existe un punto de vista privilegiado donde
lo aprehendido es fragmento de un fragmento de un
fragmento mayor.



